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Stendhal filmen
(„Vörös és fek ete”, Claude Autant-Lara színes film je)

Fodor József versei

N y á r i p i l la n a t

\l első kérdés ■ szabad-e, lehet-e 
egy klasszikussá vált remekműből, 
egy Balzac-, egy Tolsztoj-regényből, 
s ebben a mi esetünkben egy stend- 
hali „Vörös és feketébből filmet, 
akárm ilyen szép, akárm ilyen tökéle
tes film et alakítani? M enjünk to
vább: szabad-e, illik-e egy bizonyos 
form ában véglegesnek szánt alkotást 
más, az alkotó szándékától független 
form ává átgyúrni — regényt szín
művé, vagy filmmé, színművet b a 
letté és így tovább? Tudjuk, az em 
ber átalakító  készsége egyenesen h a
tártalan : hallo ttunk egy M ária Te- 
rézia-kori arisztokratáról, aki olasz 
reneszánsz-képből vágatott magának 
díszmellényt; tudjuk, ódon m iseru
hákból gyönyörű d íszpám ák készül
tek, egykori könyvfedelekből elmés 
cukorkadobozok, beethoveni dalla
mokból igen ötletes jazz-zeneszámok, 
s abba is bele kell nyugodnunk, hogy 
Zola, vagy Dosztojevszkij, vagy Dic
kens legszebb regényeit mozivásznon 
lássuk viszont, m ajdnem  felism erhe
tően, m int ahogy nyugati napilapok 
rajzsorozatokban m utatják  be a vi
lág legnépszerűbb regényeit, am i az 
irodalomkedvelésnek, ha nem is leg
nemesebb, de igen szórakoztató for
mája. így hát nem szabad csodál
koznunk, még kevésbé tiltakoznunk 
az ellen a legújabb, m ár-m ár já r 
vánnyá vált szokás ellen, amely leg
szebb regény-emlékeinket jeleníti 
meg a mozivásznon, hol a „kor“, hol 
a  „cselekmény“, hol az „eszmei szán
dék“ szellemében, bár — ami m agá
tól értetődő — inkább a  film, m int a 
regény m űfaji követelményei szerint, 
ezer gonddal, nagy költséggel, a  leg
jobb rendezők, technikusok, szöveg
írók, színészek, muzsikusok, jelm eze
sek és tervezők segítségével, am int 
ezt nálunk is lá thattuk  nemrég, ta 
valy S tendhal „Párm ai k o lo s to r
ával, az idén meg a „Vörös és feke
té iv e l. S aki mégis akadékoskodna, 
s nem hajlaridó belenyugodni az 
ilyen „szentségtörésbe“, annak azt 
felelhetjük, hogy m int a világon 
minden, a m űfajok is változnak, s ha 
a  hősi époszok átalakulhatnak  nép- 
könyvekké, a  mítoszok regényekké, 
s a legendák tánckölteményekké, ak 
kor a  „Vörös és feketé“-t is nyugod
tan  átdolgozhatták filmmé, pláne, ha 
annyi ízléssel és találékonysággal 
bánnak vele, m int ennek az új film 
nek a szövegírói és a rendezői.

De felm erül a  második kérdés: ha 
a film, im m ár ötven éve önálló m ű
vészetté lépett elő (s ki m erné ezt 
kétségbevonni?), m iért fordul té 
m áért m ajdnem  mindig egy-egy h í
resebb regényhez? Kivéve talán 
Chaplint és René Clairt, a  legtöbb 
színesfilm-alkotó, régi vagy újabb 
regényekből építi fel a m eséjét — v a
jon m iért? Bizonyosan nem csupán 
kényelmi okokból, a  könnyebbség 
kedvéért, s nem is a régi elv alapján, 
hegy a mese közkincs és mindenkié, 
hanem  m ert igenis számol a regény 
hírével és vonzóerejével, m ert így, 
legalább mese dolgában, kipróbált 
területen járhat, s m ert így van m i
vel m egindítania a közönség képzele
té t és van m ire tám asztania a 
„mozgóképek“ sietős és hézagos so
rozatát. Csakhogy más a jó film r i t
musa és más a  jó regény menete, s 
itt jelentkezik a harm adik kérdés: a 
„hűség“ vagy a „hűtlenség“ problé
mája. A filmalkotó, érthető okokból, 
ígéri, hogy így vagy úgy, de m inden
képp tiszteletben ta r t ja  a regény lé
nyegét és sugallatát, de persze azzal 
a végső érvvel, hogy film et alkot és 
nem regényt, vagyis, ha híven követi 
a  regényt, kockáztatja műve „film- 
szerűségét“, ha pedig eltér a regény
től. több-kevesebb csalódást kelt 
azokban a nézőkben, akik vagy régi 
regény-emléküket óhajtják  viszont
látni a filmben, vagy pedig egy híres 
regényt kedv, idő vagy alkalom h í
ján, legalább képsorrá sürítve szeret
nének megismerni.

Mindezek 3 prolzlernsk még sohasem
m erültek fel ilyen parancsoló éles
séggel, m int éppen a két S tendhal- 
regény, a „Párm ai kolostor” és a 
„Vörös és fekete" kapcsán. Mind a 
két film jelentékeny és nagyhatású 
műalkotás, de vajon m ennyire köve
tik  vagy pláne idézik Stendhalt? 
Mind a kettő, különösen a „Vörös és 
fekete”, nemcsak képeket, lá tvá
nyosságokat, jelmezeket és díszlete
ket m erített a  nagy Stendhal-regé- 
nyekből, hanem  a kort, a történel
met is igyekezett felidézni, az előb
biben a Szentszövetség fullasztó lég
körét Párm ában, az utóbbiban a Rés. 
tauráció képm utató, intrikás és pénz- 
sóvár társadalm át, s mindegyiket 
Stendhalhoz híven, egy fiatal „hős" 
lendületein és letörésein keresztül, 
az elsőben Fabrice del Dongo színes, 
tán  nagyon is színes kalandjaiban, a 
másodikban Julien Soréi tarka, na
gyon is ta rk a  szerelmeiben. Sike
rült-e megvalósítani ezt a magas 
szándékot? A filmek, ismétlem igen 
szépek, a nézőt bizonyos vagyok ben
ne, egy percre sem úntatják , s a né
zőtől függ, melyik film et szereti job

ban a kettő közül: a „Párm ai kolos
tor” boszorkányosán pergő kaland
sorát, vagy a „Vörös és fekete” szim
bolikus szín-panorám áját. Más kér
dés, megérti-e ez a néző a cselek
mény rugóit, a szereplők te tteit, a 
folyvást fel- és eltűnő képek és hely
zetek összefüggéseit, s azt kapja-e, 
am it vár, vagyis S tendhalt, Stendhal 
regényeit, Stendhal alak ja it és szán
dékait?

A filmszakértő, messziről látom, 
fölényesen mosolyog s azt feleli, 
hogy ha a film jó, m inden v ita  fö
lösleges. Mivel nem vagyok film
szakértő, nem is m ernék film vitába 
szállni; azonban néző is vagyok s 
am ellett itt egyébről van szó. Ha 
Stendhal másodrendű szempont, mi
é rt ragaszkodik a filmrendező olyan 
tüntető ünnepélyességgel a regény 
legkülsőségesebb, legtestiesebb for
májához, a Vörös és fekete első ki
adásbeli s bőrbekötött példányához, 
am elyet m indkét rész elején olymó
don vetít a  vászonra, m in tha aztán 
maga a film  is a könyvből áradna a 
néző felé? M iért ism étli akárhány
szor nemcsak a regény dialógusait, 
hanem  az egyes fejezetek jellegze
tes mottóit is? S m iért fejezi be az 
egészet a regény egy szövegtöre
dékével, hacsak azért nem, hogy m ű. 
ve hitelét S tendhal hitelére ép íthes
se, hpgy Stendhalra hivatkozva 
Stendhailal egészíthesse ki mindazt, 
am it a regény zsúfolt és kim eríthe
tetlen  gazdagságából csak részben, 
csak nagyjából, vagy sehogysem tu 
dott átm enteni? Hogy csak ennél az 
újabb filmnél, a „Vörös és feketé
nél“ m aradjunk, senki sem akadhat 
fenn azon, ha a regény egyes, még 
oly fontos alakjai, vagy epizódjai k i
m aradtak az amúgy is hosszú s min
denképpen nagym éretű filmcseiek- 
ményből, ám bár, főképp a második 
részben, a  túlságos egyszerűsítések 
a regény alaptónusát, a szereplők 
jellemét, a helyzetek hangulatát is 
m egváltoztatták. Legfeltűnőbb ez a 
változás M athilde de la  M ő'e eseté
ben, aki a regényben Juliennel 
egyenrangú, komoly „ellenfél”, míg 
a filmben, megfosztva a  h á tté r gyil
kosán szatirikus környezetrajzától, 
csak aféle hóbortos arisztokrata- 
ivadéknak látszik s a közönség is 
így fogja fel, fesztelenül nevetgélve 
a szép, bár sehogysem meggyőző 
Antoneila Lualdi szenvedelm.es kitö
résein. Még-nagyóbb baj, hogy az ily 

egyszerűsítéssel Julien alakja is ösz- 
szeszűkül s a lázadó parasztfiú itt, 
a második részben, m ár aféle szere
tetrem éltó operettfigurává hígul, 
akin aztán a néző még akkor is mo
solyog, ha haragjában rozsdás kard
dal tám ad a kacér házikisasszonyra 
— ez pedig Julien jellem ét s az egész 
történetet is felborítja. M ert kicsoda 
Julien  Soréi és m it akart mondani 
Stendhal ennek a szép, fiatal, becs
vágyó és lánglelkű lázadónak a  sor
sán keresztül?

A francia filmkritika _  és egyrészt a
m agyar is — nem győzi dicsérni a 
film et azért a huszáros merészségért, 
amellyel a regény egyik legutolsó je 
lenetét, a  törvényszéki tárgyalást és 
Julien  felszólalását, a film  legelejére 
helyezte, sőt hogy meg is változtatta 
Julien forradalm i kijelentéseit, idő
szerű mondatokkal erősítve a  beszéd 
hatását. Valóban, az időszerűsítés s 
a változtatás itt többletet je lent s a 
film  talán legszebb képe épp Julien 
lángoló tám adása az esküdtszék kép
m utató „polgárarisztokráciája” ellen 
s u tána a nézők között az ingújjas 
és kékzubbonyos fiatal m unkás- és 
parasztfiúk lázas és hallgatag tekin
tete, mivel ezek Julienben osztályo

sukat, szószólójukat, tragikus sorsú 
testvérüket látják , szeretik és cso
dálják. De aztán mi lesz Julien- 
ből e  nagyigényű bevezető után? 
A nagy társadalm i táv lat egé
szen háttérbe szorul s a  film 
bevezetése úgy hat, m int azok a 
tanulmányok, am elyek egy-egy jól
választott M arx- vagy Lenin-idézet- 
tel kezdik, hogy aztán szabadon fej
tegessék egyéni és polgári tém áikat. 
A „Vörös és fekete" is egyre keve
sebbet ad a legpolitikaibb francia re 
gény politikai tartalm ából és Julient, 
az ács fiát, ezt a dacos lángelmét, 
akit a szegénység, a megalázás, csa
ládi és osztályhelyzete, kora és kör
nyezete hibájából, képmutatóvá, csá
bítóvá, sőt merénylővé kényszerít, 
holott nemesebb, tehetségesebb, jobb 
és em beribb m indenkinél — meg
nyerő s ügyes törtetőnek, aféle sze
rencsevadásznak ábrázolja, aki min
den nőt megejt, minden ellenfelén 
kifog, s aki nem sokban különbözik 
M aupassant „Bel-Ami”-jától! Pedig 
mi m indent adott Stendhal mind 
magából, m ind korából ennek a ked
velt hősének! M ennyire „beledolgoz 
ta” nemcsak, m int egvik ism ertetője 

mondta (nkit félrevezethetett Aragon 
egyo’dnlú okfejtése) egy fiatal mun
kásnak a eyi'kos Laffargue asztalos
nak akkor'ban nagy port felvert sze
relm i csalódását és bosszúját, nem 

Virág, pillangó, méh, friss, tarka pompa 
Közt, még vérben s erőben könnyű, gazdag, 
Szántod a tért, hol, mint százkincsű osztag 
Díszén, fűlsz, míg új int tört-régi nyomba,
S még minden áll, s egy jelnyivel se tompa,
A tegnaphoz: mint kába, sugaras, vak 
Belsődben, míg hő, dél-szagú vígásznak 
Mézén merülsz a láng-arany folyamba,
Torkig nyárban. Egy rezzenés megérint:
Mi az? fű, lomb? vagy a langy rét ölén, mint 
Aludt, az Idő ajkai zihálnak,
Ugrás előtt?! S már indul, s vele ingva 
Fény, szín? De még itt, és nem törve int a 
Kedves! Még látnak szemeim ma, látnak!

Emlékek játéka
Mért jut eszembe a halas patak, mint 
Izzott a Nap a teljes tüzű délben?
Sós bőrömön görgő permettél, értem 
A vízhez, hol kövén kaccanva csattint,
S mint friss lány-fog között hó-gyöngy, a hab színt 
Játszik, fut; kristályát még érzi térdem:
Ám, mint íz ízt vált, zamatos cserében,
Hogy falt jód forgatod: most fullatag hint
Szagot egy erdő. Orrom tölt, tüdőmben
Vén pára; s nézd, a levelek a csöndben
Mint csüngenek; s a zöld, hűs, messze, benn még —

Gyerünk. De arra túl (óh boldog éh, dús 
Kedv, íz!) Mily ének az! Oh arra lépj, fuss! —
Már el nem érem, bármily futva mennék!

A „Columbus" előadásáról

csak (és legelsősorban) egy másik 
híres bűnesetnek, egy Berthier nevű 
nevelő és kispap kettős szerelmének 
történetét, hanem  a  maga lázadását 
a Restauráció börtöne ellen, a maga 
szellemi s szerelmi vívódásait és 
vágyálmait, hogy a kis húszéves pa
rasztfiúból a francia regényirodalom 
egyiK legmélyebb, legsokrétűbb, leg
vonzóbb és legélőbb regényhősét for
málhassa!

Mit m u ta to tt mindebből a különben 
oly nagyszerű és szeretetreméltó 
G érard Philipe? Azt, am ire rende
zője és szerepe kötelezte, vagyis, a 
szerelmest és a  szerencse fiát, vi
szont, sajnos, adós m aradt mindaz
zal a lázas és ellentmondásos fiatal
sággal, azzal a  lelki és jellembeli 
spontán felsőbbrendűséggel, amely 
csakúgy sugárzik a  regénybeli Ju- 
lienből s amellyel nem csupán a  nő
ket, hanem  m ár-m ár sorsát is legyő
zi — s ezen az a  különös „belső 
hang” sem segített sokat, amely 
mintegy Julién  lelkiism eretét véli 
m egszólaltatni, s am elynek szokat- 
lansága és következetlensége inkább 
meghökkentő, m int meggyőző. Vi
szont annál csodálatosabb Danielle 
D arrieux Rénalnéja: akár az ő ked
véért, akár az ő tehetsége révén a 
film  főképp az első részben, de még 
a m ásodikban is, elsősorban Rénalné í 
nagy szerelmi regénye, nem  pedig 
Julien Soréi feltöréséé és bukásáé. 
A szenvedélyt, az önfeledt, a min
dent feláldozni tudó, m inden másról 
megfeledkező, m agától ittas szenve
délyt, egy m ár-m ár kialudni kész, a 
szerelemben megifjodó s önvádjai 
ellenére is diadalm as szenvedélyt, a 
kétely és a biztonság, a  védtelepség 
és a harcrakászség, a szemérem és a 
m indentm erés örvényeit és végleteit 
ritkán  lá thatjuk  ilyen hévvel, s ilyen 
m értékkel megtestesülve. Hangja, 
járása, arcjátéka, kezének minden 
kis rebbenése a regénybeli Rénal- 
nét, ezt a  naív, m ár-m ár lemondó s 
egyszerre élni és halni tudó gyenge 
és gyengéd terem tést idézi és éli ú j
ra, m ert míg a többiek játszanak 
(igaz: hibátlan biztonsággal) Danielle 
D arrieux Rénalnéban él, lélegzik, 
szeret és szenved s mi vele együtt 
érezzük át e szerelem izzását, amely 
éppúgy felégeti Julien kételyeit, m int 
az övéit, Ju lienét a rangkülönbség, 
Rénalnéét a korkülönbség miatt. 
Ilyennek lá tják  a  húszévesek az ő 
első nagy szerelmüket, ilyennek kép
zelte el Stendhal, m ajdnem  ötven 
esztendeiével s  m inden olaszországi 

és párizsi tapasztalásával, ilyen sze
lídnek, gyengédnek, odaadónak és 
légiesnek és nem tudom, m it szólna, 
ha végignézhetné ezt a szép film et 
(vajon gondoltak-e erre a film  alko
tói és szereplői?), de azt hiszem, 
Rénalné lá ttán  ő is elérzékenyülne 
s pár újabb lapon elemezné ennek a 
tündéri terem tésnek, a jezsuiták ga
lam blelkű s öntudatlan áldozatának, 
oly átlátszó s egyúttal oly bonyolult 
érzelemvilágát — azét a hű asszo
nyét, aki minden betegség, minden 
külső erőszak nélkül „gyermekeit á t
karolva halt meg, három nappal 
Julien után.”

Gyergyai Albert

Rom antikus darab  — rom antikus 
előadás, ö rü ln ek  a színészek a 

szépveretű, izmos jam busoknak és 
fáradhatatlanul szavalnak. Az ál
landó indulatok lökik a  szájra a  sza
vakat, tág és sebes mozdulatokat kí
vánnak. Jó lehet játszani ezt a  d a 
rabot, s  sok szürke, vagy köznapi 
beszédű szerep után élvezet lehet a 
„Columbus“ drám ai nyelvén szólni.

A ■ többórás magasfeszültséggel
azonban a  rendező (Lendvai Ferenc) 
és a  színészek sokszor nem  tudnak 
m it kezdeni. A második felvonás 
börtön jelenetében például Columbus 
néhány percen belül három  külön
böző h írt hall. Ideje sincs m egjátsza
ni, hogy pl. az első, szomorú hírre 
mit érez, m ár örülnie,- sőt őrjöngenie 
kell' a  boldogságtól. A nagy hatások
ra  való törekvés ilyen túlzásai bizo
nyos külsődleges színpadiasságot 
okoztak a  rendezésben. Ugyancsak 
nehéz próbát je lent az előadás szá
m ára, hogy a  drám a tú l van írva; 
sok az illusztratív, vagy merőben 
szimbolikus részlet. Ezek a  hibák is 
itt-o tt színpadiasságra csábítottak. 
Másrészről viszont a  szerző nagysze
rű  színpadi érzéke is pompásan ér- 
vényrejutott az ötletgazdag rende
zésben, m elynek m inden hibája el
lenére az a fő erénye megvan, hogy 
a darab  lényegét adja.

Columbust Joó László alakította, 
nagy átéléssel. A darabnak megfele
lően elsősorban nem  a fölvilágoso
dott hajóst, hanem  az igazságért 
rögeszmésen küzdő em bert keltette 
életre. Jellem fejlődése voltaképpen 
nem  más, m int rögeszméjének fej-
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lődése a  kettős csalódásig. Joó ha
talm as erővel ábrázolta ezt: egyre 
tán toríthatatlanabb és egyre abnor- 
misabb. Ez a talán nem is szándékolt 
írói beállítás term észetesen a rra  ve
zet, hogy az erkölcsi fölény teljes 
birtokában le kell m ondania a  szelle
mi fölény jó részéről. Pompás Bálint 
György püspöke: az inkvizitor oly
annyira ismerős, kígyószerű, szem
forgató figuráját hatásosan, élet
hűen elevenítette meg. A jól megírt, 
minden irreális túlzástól m entes sze
rep  is segítette őt. Tánczos Tibor re
m ekelt Bobadilla alk irály  epizód- 
szerepében. Az alázatos gúny szavait 
kísértetiesen mondta, és kitűnően 
em elkedett fel innen a vérszomjas 
számításig, Já téka példája volt an 
nak, hogy m iként lehet kis szerep ís 
naggyá . . .  Kőszegi Gyula  az egysze
rű  halászembert, Gomezt játszotta 
nagy erővel, tehetségesen, bár ta lán  
túlontúl észrevehetően bessenyeis stí
lusban. Tándor Lajos jól ad ta vissza 
Ferdinand királynak akaratgyenge
ségen, határozatlanságon átsütő go
noszságát. A királynői megjelenésű 
Tatár Eszter Izabellát alakította: m i 
sem dicséri jobban, mint, hogy úgy 
tudott rokonszenves m aradni, hogy 
mégsem r ítt ki visszataszító környe
zetéből.

A „Columbus“ a jóképességű Gosz- 
tonyi János első alkotása. S ikerét 
nagym értékben köszönheti az elő
adásnak, mely nem  tün te tte  ugyan el 
a  darab  fogyatékosságait, de az igen 
nehéz feladatot mégis megoldotta, 
lelkesedéssel és sok tehetséggel.

Eörsi István

JEGYZETEK AZ OLCSÓ KÖNYVTÁRRÓL
J^ lin ik a i főorvos ismerősöm m e

sélte a következő „esetet”. 
Egyszer elm erült olvasásban találta 
az egyik ápolónőt. M ikor m egkérdez
te  tőle, m it olvas, az zavartan, p i
ru lva dugdosta előbb a könyvet, 
m ajd mentegetőzni kezdett: ő nem  
szokott ponyvát olvasni, de hát ez 
olyan érd ek es. . .  Ismerősöm egy pil
lantást vetett a kis sárga kötetre. 
Balzac Ferragusa volt, az Olcsó 

K önyvtár kiadásában. — Azt hiszem, 
a kiadvány-sorozat rendkívüli nép
szerűségének egyik  lélektani okát ez 
a  kis eset is példázza. Kétségkívül 
sokan vannak még, akik nem m en
tesek a hajdani sárga ponyvaregé
nyek szellemi fertőzetétől. Az Olcsó 
K önyvtár ügyes „csempész-munká
ja ”, mellyel igazi jó irodalm at áru l a 
kicsit megtévesztő sárga borítólap 
cégére alatt, hasznos, dicséretes do
log volt — m int kezdeményező, első 
lépés.

Tudott dolog, hogy m ár Móricz 
Zsigmond ilyesmit képzelt el. am ikor 
felvetette a rotációs papíron készült 
olcsó kiadványok tervét. Próbálko
zása hasztalan volt. A kiadók kine
vették! „Móricz a csimbum-iroda- 
lommal akar konkurrálni.” A „kori- 
kurrencia” lám most m ár sikerült. 
Az olvasói tábort kiszélesítő Olcsó 
Könyvtár 50 000—100 000 példány- 
számú köteteivel a nagv tömegekhez 
ju tta tta  el a m agyar klasszikusokon 
kívül a külföldi irodalmat, Victor

Hugo, Balzac, M aupassant, Rom ain 
Rolland, Csehov, Gorkij, Gogol, A. 
Tolsztoj, M. Twain, J. London, K ip
ling, Verne, H. G. Wells, Defoe és a 
többiek kimagasló alkotásait. Talá
lunk  a sorozatban sikeres mai m a
gyar m űveket is, főleg utánnyom ás
ban m egjelenteket,

De hadd kérdezzem meg: m iért 
nem szerepel több mai m agyar író a 
sorozatban? Nem kaphatna-e több 
helyet itt  új virágzásnak indult no
vellairodalm unk? (A Friss szél sike
re  a  kezdeményezés bátrabb folyta
tására sarkallhatna.) Talán még 
egy-egy érdekesebb irodalmi forgató, 
könyv közlésével is meg lehetne pró
bálkozni. A m űfaj kívánatos fejlő
dését bizonyára elősegítené és nem  
kétséges, hogy jelentős közönség-si
kere is volna. Vagy: m ennyisé
gileg, de változatosság szempont 
jából is jobban lehetne képviselve az 
ifjúságnak szóló irodalom; a Verne, 
Jókai, Kipling, M ikszáth körön kívül 
is. — Meg lehet még említeni a köte
tek árát. A háromforintos ára t egyre 
gyakrabban felváltja a négy forint. 
Talán az olykor néhány oldallal n a 
gyobb terjedelem  többletköltsége el
lensúlyozható volna a példányszám 
emelésével és akkor m egm aradhatna 
a háromforintos egységár.

V  égül a külalakról. Egy tréfás 
ismerősöm, akivel a sorozatról 

beszélgettem, ezt mondta: igazán 
nem lehet e könyvekre semmi rosz- 
szat mondani, csak azt, hogy túl jók:

E paradoxonnak a megfejtése pedig 
a  következő; olyan jól válogatottak 
és olyan olcsók a  kötetecskék, hogy 
okvetlenül megvételre és elolvasásra 
csábítanak; de m ár a könyvtárába 
nem szívesen teszi az em ber őket, 
annyira kiütnek ízléstelen és gondat
lan külsejükkel.

Hiszen kétségtelen: nagyon okos 
ötlet volt eredetileg a ponyva-külső. 
De vélhetően e rre  a csiricsáré sárga 
„hagyományos” külsőre most m ár 
semmi szükség nincsen, enélkül is 
megveszik. Azoknak, akik  egyelőre 
csak ez olcsó kötetecskéket tud ják  
megvásárolni, ugyancsak igényük le
het ízléses kis könyvtárra.

A nyomás és a papíros minősége 
m aradhatna (hiszen ez teszi lehetővé 
az olcsóságot), csak a fedőlapot kel
lene több ízléssel elkészíteni. Ha még 
ehhez a fedőlap anyaga — csakis a 
fedőlapé! — valamivel jobb, sim ább 
lenne, nem ilyen porfogó, itatóspapír
szerű, akkor m ár igazán alkalm as 
lenne magán- és közkönyvtári hasz
nálatra  is. — Ma, am ikor m ár szinte 
közhelyszerűen ism ételgetjük az 
igazságot, hogy az olvasás egyre szé
lesebb rétegek szükséglete, s  hogy 
mind többen válnak egyszerű olvasó
ból a  könyv értőivé, szerelmeseivé — 
fokozott gondot kell fordítania m in
den kiadónak az ízléses külsőre, az 
igényes form ára is.

T. Polgár István
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